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PRESIDE: — Señor Representante Juan José Bentancor. 


MIEMBROS: Señores Representantes Manuel María Barreiro Maldonado, Ivonne Passada, Adriana Peña y 
Jorge Pozzi. 


INVITADOS: Por "Puerta del Sur": doctor Aram Chouldjián (Director) y doctora Casilda María Echevarría 
(Asesora). 


Por Trabajadores del Registro de Herramientas de la ex Estiba: señores Abelardo Leal y 
Manuel Soroa. 


SEÑOR PRESIDENTE (Bentancor).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión de Legislación del Trabajo tiene el honor de recibir a una delegación de "Puerta del Sur", 
Concesionaria del Aeropuerto Internacional de Carrasco, integrada por la doctora Casilda María Echevarría y 
el Director, doctor Jorge Aram Chouldjián. 


Oportunamente, hemos hecho llegar a la delegación que nos visita las versiones taquigráficas 
correspondientes a la presentación que han hecho aquí dos grupos de trabajadores maleteros del Aeropuerto 
Internacional de Carrasco, quienes plantearon su problemática y las dificultades que tienen en el desarrollo de 


su tarea a partir de reformulaciones que se han efectuado. Creo que nuestros visitantes disponen de esa 
comunicación y, como es de estilo de esta Comisión, hemos escuchado los puntos de vista de los trabajadores 
y ahora nos interesa conocer los de la empresa para ver si es posible aclarar más el panorama y encontrar 
soluciones a esta problemática. 


Con mucho gusto les cedemos la palabra. 
SEÑOR CHOULDJIÁN.- Agradecemos a la Comisión habernos recibido. 


A continuación voy a hacer un "racconto" de lo que fue la realidad de la situación desde que la Concesionaria 
"Puerta del Sur" tomó posesión del Aeropuerto Internacional de Carrasco, el 21 de noviembre de 2003. Desde 
ese momento, como es público y notorio, hemos realizado una serie de remodelaciones y obras en la actual 
terminal aérea y toda una nueva organización y distribución de los espacios públicos. Todo ello fue llevado a 
cabo mediante el contrato de gestión integral realizado con el Estado, que es lo que nos regula, y de un sin fin 
de normas de seguridad internacional aplicadas por la OACI, que es la rectora en materia aeronáutica, que 
son las que debemos emplear en la nueva terminal aérea. 


Desde que tomamos posesión de la terminal aérea, llevamos a cabo todo ese plan que consistía en la 
remodelación de la actual terminal, haciendo un cambio sustancial en los servicios del Aeropuerto, en la 
forma como se prestaban y redistribuyendo el tránsito de los pasajeros, haciéndolo mucho más fluido, 
retirando obstáculos que existían o que, según nuestra concepción, había que sortear. También se reforzaron 
muchísimo las normas de seguridad. Lamentablemente después del suceso del 11 de setiembre, todos los 
aeropuertos están obligados a aplicar una serie de normas de seguridad. Por cualquier aeropuerto del mundo 
que transitemos, todos sufriremos el excesivo control existente. 


Tanto la OACI, la FAA americana como el órgano similar en Europa hacen controles de todas las terminales 
aéreas desde donde parten aviones hacia Europa o Estados Unidos. Estos órganos de control señalaron que en 
el Aeropuerto Internacional de Carrasco -para los uruguayos era parte del escenario- era increíble que se 
estacionaran los autos en primera, segunda o en tercera fila, sin que nadie supiera por qué estaban en ese 
lugar. Tuvimos que enfrentar esta situación. Hoy en día si uno va al Aeropuerto Internacional de Carrasco 
puede ver que en ese aspecto hay un orden y los vehículos autorizados pueden estar allí ya sea porque son 
proveedores o taxímetros habilitados. O sea que por razones de seguridad ahora hay un mayor control. 


Luego el tema se trasladó a los tránsitos en plataforma. Veíamos que en plataforma no había un circuito de 
seguridad. En la actualidad cuando uno quiere transitar por la plataforma, es decir, por donde están los 
aviones, hay un sin fin de reglas y normativas que se deben cumplir. En ese sentido, nosotros dispusimos un 
reglamento operativo en la plataforma del aeropuerto, que hoy se está cumpliendo. A él deben ceñirse todas 
las compañías aéreas como, por ejemplo, las empresas prestadoras de servicios de rampa, las que hacen el 
"catering", las que surten de combustible, las de seguridad, etcétera. Luego está la zona estéril que es la de 
preembarque, es decir, donde uno espera para abordar el avión o cuando arriba mientras sale de la plataforma 
hasta que llega a los accesos públicos. Hacia allí es a donde apuntan todas las normativas de seguridad; se 
trata de un área que debe ser restringida; es solo para las autoridades correspondientes, es decir, para el 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, Aduana, Interpol, Migraciones y para los pasajeros. También 
tenemos la zona que se llama "Lado tierra", que es la zona pública. Delimitamos la zona estéril. Antes los 
parientes, familiares o amigos miraban desde la cafetería quién llegaba; eso hoy se tuvo que bloquear por un 
problema de seguridad. Toda la construcción se pensó para preservar la identidad del pasajero que quiere 
cambiar dinero, alquilar un auto o consultar por un hotel en el stand del Ministerio de Turismo. 
Lamentablemente, se tuvo que atacar estos problemas. En ese sentido, el contrato de gestión integral 
establecía que un sin fin de relaciones contractuales que tenía la DINACIA al 21 de noviembre quedaban sin 
efecto y todo pasaba a ser de nuestro resorte. Básicamente me refiero a todos los contratos de concesión que 
tenían los restoranes, las alquiladoras de autos, los locales de venta de artesanías de diarios y revistas, 
etcétera. La DINACIA comunica a cada uno de esos permisarios que a partir del 21 de noviembre esos 
servicios serían de nuestro resorte. En tal sentido, llamamos a licitación para reasignar y readjudicar las 
concesiones de los distintos espacios del Aeropuerto, en base a ese nuevo escenario. Algunos quedaron y 
otros no entraron en la disputa. 


Con respecto al servicio de maleteros, luego de la subasta de agosto y hasta noviembre que es la toma de 
posesión, obviamente, hicimos un relevamiento del Aeropuerto y nos encontramos con que llegó a haber más 


de ciento cuarenta maleteros, lo que para nosotros era excesivo. Todas estas normas de seguridad 
restringieron la actividad en las zonas estériles, alcanzando al servicio de maleteros, que tengo entendido hoy 
llega a estar compuesto por alrededor de cincuenta. Obviamente, no tenemos relación directa con ellos 
porque trabajan en la zona pública donde, como cualquier usuario o persona que llega al Aeropuerto, tienen 
el derecho de permanecer. Cuando el pasajero deja la zona estéril, hace el trámite de emigración, pasa por la 
Aduana y levanta su maleta, se abre la puerta -uno se para enfrente del lado de afuera y no se abre porque 
tiene un sistema de seguridad por el que solo se puede abrir desde adentro- y ahí están los maleteros que 
ofrecen sus servicios -si son contratados o no, no depende de nosotros- y acarrean el bulto o la valija hasta el 
vehículo. 


No hemos hecho absolutamente nada con respecto a ellos, porque tampoco tenemos la potestad de decir si 
pueden estar ahí; y los dejamos estar tal como venían brindando el servicio, con la reserva por el tema de 
seguridad, que les impide estar en la zona restringida. 


Así transitamos un año y medio con suma tranquilidad. Es necesario recalcar que cuando tomamos posesión 
nuestra idea fue cuidar que en el Aeropuerto permanecieran las personas que ya estaban trabajando en las 
distintas líneas de negocios. Así, por ejemplo, se concesionó a un nuevo operador del "free shop" y una de las 
condiciones solicitadas al nuevo operador -tampoco teníamos la posibilidad de obligarlos- fue que tomara a 
prueba a los empleados, que eran alrededor de ochenta. Pese a que la política actual de la compañía es que no 
trabajen parientes, más de un 90% trabaja en el lugar, aspecto con el que nos sentimos conformes.. En la 
terminal de cargas pasó algo similar e, inclusive, en la parte de gastronomía se cambió un concesionario. 
Solicitamos que se tomara a prueba a los mozos que estaban trabajando y algunos quedaron y otros no. Esa 
fue nuestra actitud. 


Con respecto a los maleteros, reitero, los dejamos porque no teníamos potestad sobre ellos. Ocurre lo mismo 
que con cualquiera que vaya a la zona pública del Aeropuerto y ayude a alguien a transportar su valija, 
recibiendo algo a cambio. Esto es independiente de lo que cada uno como operador aeroportuario pueda 
entender como conveniente o inconveniente al tener un servicio de maleteros. En el mundo hay varios 
modelos y en algunos países no existe el servicio de maleteros. Nosotros tenemos en la zona estéril gente de 
la empresa que se preocupa por aquellos que pierden su maleta, haciéndoles el contacto con la línea aérea y 
que atienden otros problemas. Hay gente contratada para que acomode los bultos en la zona de equipaje, a fin 
de que fluyan rápidamente en las cintas. También hay una dotación de carritos a disposición, que facilitan el 
transporte -y ahí es donde tenemos la competencia- para facilitarle las cosas al pasajero. 


Durante un año y medio la situación se mantuvo con total tranquilidad. Sabemos que concurrieron a la 
Comisión dos grupos distintos. Uno se manifestó como el grupo histórico y decían tener antecedentes. Toda 
la situación que se daba en el Aeropuerto no la podíamos aceptar en tanto somos operadores privados. 
Nosotros somos controlados y cumplimos con la seguridad. Si el día de mañana el Aeropuerto va a ser 
recategorizado, no vamos a permitir que venga la OACI -que dirige el tema aeronáutico- o la FAA a decirnos 
que no categorizamos por no cumplir con un tema de seguridad. Algunos maleteros nos plantearon que tenían 
que entrar porque eran los históricos y nosotros contestamos que nadie podía hacerlo por estricta seguridad, 
más allá de que no tenemos competencia, ya que es la policía aeronáutica la que decide las autorizaciones. 
Inclusive, si los señores legisladores quieren visitar el Aeropuerto, antes debo saber sus nombres, tener sus 
documentos y dirigirme a la policía aeronáutica para que gestione la autorización. Como operador, no puedo 
llevarlos a pasear por el Aeropuerto o mostrarles las obras. 


Ante esta situación, recibimos una invitación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social a instancias de 
uno de los grupos. Para nosotros ese no es el ámbito de encuentro, porque no tenemos vinculación con los 
maleteros. De todas maneras, acudimos a tres reuniones y expresamos que ante ese planteo nosotros 
hacíamos otro. De hecho, hoy tenemos cuatro propuestas de cuatro grupos distintos que están interesados en 
ofrecer el servicio de maleteros. Siempre expliqué a todos los grupos que nosotros no tenemos forma de 
evaluar cuál es el mejor: si los históricos, los nuevos, o la Unión de Maleteros. Más allá de las peleas que se 
producen entre ellos, tenemos una excelente relación con todos. Inclusive, hemos denunciado incidentes ante 
la policía aeronáutica, que es el órgano que tiene jurisdicción en el Aeropuerto. Reitero que nosotros no 
teníamos forma de elegir a un grupo y si lo hacíamos por azar o por simpatía íbamos a cometer un acto de 
desigualdad frente a los otros. Ante el planteo de ellos de que no pueden trabajar así porque se viven 
peleando, llegamos a evaluar la posibilidad de licitar la concesión del servicio de maleteros, así como lo 
hicimos con la limpieza y otros servicios que se prestan en el Aeropuerto. Estamos en el camino de hacerlo: 


licitar la concesión del servicio de maleteros en el Aeropuerto de Carrasco; no tenemos el pliego y contamos 
con cuatro propuestas de cuatro grupos distintos. 


SEÑORA ECHEVARRÍA.- Quiero encuadrar el tema dentro del marco jurídico. Los maleteros son 
trabajadores independientes. Este camino ya se recorrió ante la DGIA y lo tramitaron frente a la 
Justicia cuando algunos maleteros reclamaron el pago de haberes laborales. Hubo tres instancias: en el 
Juzgado de Trabajo, en el Tribunal y la casación. Tanto el Tribunal de Apelaciones como la Suprema 
Corte de Justicia determinaron -como decimos ahora- que no hay una relación de trabajo. 
Fundamentalmente, ellos alegaban que como la DGIA les otorgaba un permiso para entrar en las áreas 
restringidas, eso constituía una relación laboral. 


Tanto la Suprema Corte de Justicia como el Tribunal de Apelaciones establecieron que no solo no había una 
relación contractual de trabajo, sino tampoco una relación contractual. ¿Por qué? Por lo esencial: porque en 
aquel caso a la DGIA y en este caso al operador privado, no le brindan un servicio. Ellos no prestan servicios 
al Aeropuerto, sino que lo hacen directamente al pasajero. Por lo tanto, la relación contractual es entre los 
maleteros y cada uno de los pasajeros. El pago es voluntario y lo que se da es un contrato. En ese sentido, 
también hubo reclamos ante el BPS para lograr que la DGIA hiciera los aportes como patrono. De allí surgió 
una resolución favorable, que fue impugnada por la DGIA ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo. 
Luego este órgano anuló este acto administrativo dictado por el Banco de Previsión Social, volvieron los 
autos al Banco para una nueva resolución y con un dictamen de la Sala de Abogados, favorable a la no 
relación de dependencia, el Banco de Previsión Social dictó en el año 2000 una nueva resolución por la cual 
se establece que no va a haber una nueva relación de trabajo, sino que se asimilan a lo que eran los 
changadores del puerto. En una de las sentencias se habla de la autorización que se da a los cuidacoches, que 
si bien tienen una autorización de la Intendencia Municipal, ello no significa que tengan una relación laboral, 
ya sea de dependencia o de cualquier otro tipo 


Expliqué todo esto porque para mí fue de sumo interés leer esas sentencias, tanto en el ámbito laboral como 
en el plano del Banco de Previsión Social, para sustentar la posición que habíamos visto a priori como algo 
lógico, es decir, que los maleteros no nos prestaban ningún tipo de servicio; eran personas que caminaban por 
el área pública y ofrecían sus servicios a un tercero, que era el pasajero. Con la sentencia de la Suprema Corte 
de Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo nos sentimos respaldados en nuestra opinión 
técnica. 


Tuvimos largas charlas, tanto la empresa, su Departamento Comercial -como quedó sentado en la versión 
taquigráfica cuando ellos vinieron, con el contador Eduardo Acosta-, como su Director, el señor Chouldjian e, 
inclusive, quien habla. Mantuvimos reuniones en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, siempre 
agradeciendo al Ministerio que nos recibiera, pero dejando claro que no era un ámbito apropiado para 
mantener ninguna conversación entre los maleteros y el concesionario del aeropuerto, porque no había una 
relación de trabajo. 


Como el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social nos pidió que buscáramos alguna solución para regularizar 
la situación de los maleteros, para formalizar su labor, para decir quién viene hoy y quién mañana, -con lo 
que no estamos de acuerdo pues creemos que debe ser una actividad libre y que no debemos intervenir, como 
no lo hacía la DGÍA antes-, se nos ocurrió hacer un llamado a licitación para concesionarlo. Hasta el día de 
hoy siempre se arreglaron entre los maleteros; venía la cantidad de gente que ellos consideraban razonable 
para ese momento, se distribuían los turnos como les venía mejor y se manejaban de acuerdo con sus propios 
cánones y pautas de conducta. Sin embargo, tratando de buscar alguna solución para regularizar la situación a 
fin de que algunos queden y otros no -como pedían el grupo de maleteros que nos citó al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social-, dijimos que estaríamos dispuestos a llamar a licitación para la concesión del 
servicio. Realmente, eso trae aparejados una serie de inconvenientes. 


Hay razones por las cuales no quisiéramos hacer ese llamado a licitación. Entendemos que los señores 
maleteros van a tener que organizarse en empresas, algo que tiene un costo. Además, van a tener que aportar 
a la Seguridad Social, algo que ahora no hacen, por lo que se incorporaría un nuevo costo a su actividad. 


Por otra parte, consideramos que se van a dividir en grupos estanco; algunos de ellos van a quedar afuera, 
mientras que en este momento ninguno lo está, porque se distribuyen el trabajo entre los turnos, entre arribos 
y partidas. Les gustará o no, pero todos los que estaban tienen la posibilidad de seguir estando. En cambio, si 


se llama a licitación, se deberán organizar en grupos y solo se va a conceder el servicio a uno. Como decía el 
doctor Chouldjian, sin llamar a licitación ya tenemos cuatro grupos interesados que nos han venido a hablar. 
Como es natural, si se lleva a cabo la licitación, va a haber gente que se quedará sin la posibilidad de ofrecer 
sus servicios como maletero. Por todas esas razones consideramos que esa no era la solución, pero fue una 
fórmula que pareció razonable cuando la planteamos en el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Todos 
dijeron que entendían, que estaban de acuerdo y que se iban a presentar, pero se ve que con el tiempo y 
analizando un poco más estos aspectos, consideraron que no era la solución ideal. 


Luego, nos enteramos de que vinieron a esta Comisión. Hemos recibido la versión taquigráfica de esa sesión 
y no estamos muy seguros de qué es lo que finalmente quieren los maleteros. Si dejamos las cosas como 
están, todos pueden trabajar; es un área pública, nadie puede restringir el acceso, ellos van a tener la 
posibilidad de ofrecer sus servicios a los pasajeros libremente, los carritos están a disposición del público, 
pero ellos los toman, ofrecen sus servicios y los devuelven al lugar. La otra opción es que hagamos un 
llamado a concesión. 


Creímos que ese era el camino que querían recorrer hasta que recibimos la invitación de la Comisión. En 
realidad, no estamos muy seguros de cuál de los dos caminos prefieren seguir. 


SEÑORA PEÑA.- Creo que nos han aclarado unos cuantos puntos. 


Si mal no entendí, el área restringida está reglamentada, o sea que queda bien claro por qué no pueden 
ingresar. 


Ellos nos dijeron que en alguna parte había tres personas que conseguían autorización para entrar al área, 
pero eso ya ha sido aclarado. 


SEÑORA ECHEVARRÍA.- Simplemente quería aclarar que esas personas que están en el área estéril y 
que acomodan las valijas son dependientes del servicio de limpieza del aeropuerto; sí prestan un 
servicio, porque organizan las valijas y cuidan que no se rompan en la cinta. 


SEÑOR CHOULDJIÁN.- Eso está expresamente establecido en el propio contrato de limpieza. 


Actualmente hay dos empresas que hacen la atención de la aeronave en tierra, que son Candysur y Swissport, 
que trasladan -sea de la línea que sea- el equipaje desde el avión hasta la cinta transportadora, que está en la 
terminal. Hay todo un circuito. Como las cintas transportadoras son curvas, muchas veces se caían las 
maletas o quedaban enganchadas y se rompían. Entonces, obviamente, existía la obligación de cubrir su 
costo; después discutíamos de quién era la responsabilidad, si de la línea aérea o del operador. Por eso 
pusimos a esa gente, que es la que controla que las maletas circulen bien, que no se caiga ni se trabe ninguna, 
y una vez que pasan, las sacan de la cinta, las ponen en el piso o si viene algún pasajero con el carrito, la 
toma de allí. 


SEÑORA PEÑA.- Ese era un aspecto que, por lo menos a mí, me quedó bien claro. 


Creo que el mayor interés de los maleteros está en qué va a suceder con el tema de la licitación y en base a 
qué se hará el llamado. Otro interés que quedó de manifiesto era entrar al área estéril, pero a mí no me queda 
muy claro que ellos quieran ese llamado a licitación porque va a quedar gente afuera. Nosotros recibimos a 
dos grupos distintos y, si son cuatro los grupos, entonces más gente va a quedar afuera. Si ese llamado se 
hiciera, ¿sobre qué bases se realizaría? 


Por otra parte, creo que si ese llamado tuviera lugar y fuera remunerado el trabajo, se estaría creando una 
ligazón entre la empresa y los funcionarios. . 


SEÑORA ECHEVARRÍA.- Al igual que a los demás permisarios que entran dentro del área pública 
del aeropuerto, se les daría una concesión, es decir, la posibilidad de utilizar un espacio. Las 
concesiones pueden ser honorarias o no, con el pago de un canon o no, pero de todas maneras se estaría 
estableciendo una relación contractual entre ellos y el aeropuerto, pero de ninguna manera laboral. 


Nosotros estaríamos concediéndoles la posibilidad de utilizar un espacio y de ofrecer un servicio dentro 
de una zona que nos está concesionada a nosotros. 


SEÑORA PEÑA.- En caso de hacer el llamado a concesión, ¿cuáles serían los requisitos? 


SEÑOR CHOULDJIÁN.- Nosotros tenemos una gama bastante extensa de permisarios: arrendadoras 
de autos, grastronomía, farmacia, quiosco. El contrato de concesión por el cual habilitamos a ocupar 
determinado espacio es a cambio de exigir un montón de prerrogativas de naturaleza aeroportuaria y 
una garantía de que nos van a pagar. No digo que ese sea el caso de los maleteros, pero si yo concesiono 
un espacio de gastronomía exijo obligaciones de bromatología, municipales, etcétera, todo lo que pueda 
darme tranquilidad en cuanto a que están cumpliendo el servicio de la mejor forma. Más allá de lo que 
dijo la doctora en cuanto a lo que entendemos conveniente o no, en el caso puntual del servicio de los 
maleteros, a la hora de preparar ese pliego armaremos un lineamiento en cuanto a cómo se va a 
conceder ese servicio, el número de personas que van a poder prestarlo, los lugares, etcétera. 


Hoy en día tenemos problemas que llamaría "domésticos" y contra los que uno trata de luchar. No me refiero 
solamente a las peleas entre ellos o a las discusiones porque se manotean el carrito. Pido disculpas porque en 
esta sede estemos hablando de esto que puede ser menor, pero con todo el derecho que tienen, ellos llegan 
con sus mochilas, sus bolsos, sus cascos y sus mates y los dejan debajo de las sillas. Nosotros estamos 
haciendo una inversión muy grande y queremos cambiar la imagen porque entendemos que la imagen del 
aeropuerto es la primera y la última que un turista se lleva de nuestro país, y a veces se nos hace difícil. Hay 
denuncias de la cafetería; se nos dice que ocupan las sillas nada más que a esperar que llegue un pasajero. El 
tema es muy delicado y no quiero extenderme en estos aspectos. 


Hoy en día ellos están allí porque esa es una zona pública -no se trata de un resorte nuestro- y quieren que 
tomemos una decisión con respecto a quién vamos a dar el servicio. Entonces decimos, primero, que la zona 
estéril no; eso es clarísimo y es lo que más les preocupaba. Segundo, si tenemos que elegir, vamos a poner las 
condiciones en cuanto a uniformes, antecedentes, mantenimiento o cuidado de los carros y la forma en que se 
va a brindar el servicio. Habría que acondicionar el servicio y determinar la forma en que se va a brindar. 


También se hacía una pregunta en cuanto al tema económico. Lamentablemente, para tomar una decisión 
tengo que analizar cuál es el mejor de los cuatro grupos. La situación es muy simple; ellos están allí no 
porque tengan un cariño especial por el aeropuerto -digo esto con todo respeto- sino porque es su fuente de 
trabajo, tal como la tiene un cuidador de autos; hacen ese trabajo porque obtienen una propina de cada uno de 
los pasajeros, lo que me parece perfecto; nadie está en contra de eso. Lejos estamos de pretender algo de ese 
rubro, pero frente al escenario que tenemos, en el que quieren presionar para que tomemos una decisión, 
deberemos analizar y ver quién es el que ofrece la mejor prestación. 


Yo tuve varias reuniones con todos los grupos en las cuales les contaba las experiencias de distintos lugares 
en los que había un servicio de maleteros. Hasta les dije que tenemos un rubro de ingresos comerciales por 
concepto de publicidad y les planteé que no teníamos problema en que el día de mañana ellos tuvieran una 
empresa que quisiera hacer publicidad en el aeropuerto, en los uniformes o en los carritos, en cuyo caso me 
daría la publicidad a mí como concesionario y yo la habilitaría. Comento esto para que analicen hasta qué 
punto hemos avanzado. Nos hemos reunido muchísimas veces y vamos a continuar haciéndolo las veces que 
quieran. Ahora, ellos pusieron la pelota en este lado, entonces tienen que jugar. Reitero que si yo tengo que 
elegir entre cuatro voy a estudiar quién da el mejor servicio, quién tiene el mejor uniforme o los mejores 
antecedentes, etcétera, porque una cosa es brindar el servicio con cuarenta personas en el mismo turno y otra 
con diez, que tal vez sea mejor, porque ahora se amontonan y yo no puedo estar, permanentemente, 
pidiéndole a la Policía Aeronáutica que vaya a controlar. Tenemos claro que ellos quieren brindar su servicio, 
lo cual me parece perfecto y no estamos en contra de que lo hagan, pero hay aspectos que son delicados 
frente a los cuales mi respuesta es la que explicité. 


Yo camino permanentemente el aeropuerto porque es la forma de que funcione y si me ven hablando con uno 
de los grupos, a la media hora vienen los del otro grupo. Aunque les he pedido que no me hagan, me siguen 
por el aeropuerto; yo ya les dijo que a mí me encuentran en la oficina del aeropuerto desde las nueve de la 
mañana hasta las diez de la noche, y no tengo problema en reunirme todas las veces que sea necesario. 


Pido disculpas nuevamente por plantear el problema en estos términos, pero me parece adecuado que tengan 
presente todo el escenario en el que se maneja el tema. 


Por tanto, si tenemos que decidir, elegiremos la mejor, lo que no implica el pago de un canon, aunque puede 
darse. 


SEÑOR POZZI.- Creo que la mayor parte de los temas quedaron aclarados. 


Sin embargo, de las dos reuniones que mantuvimos con ellos no me quedó claro que realmente quieran el 
escenario de una licitación o algo por el estilo; tal vez ustedes hayan leído la versión taquigráfica; yo no creo 
que sea así. Creo que hay otro problema y es que por una razón u otra ellos consideran que hay un grupo 
favorecido, sobre todo en el ingreso al área estéril. Y me parece que por allí surgen los líos, porque recuerdo 
que cuando vino la primera delegación se mencionó mucho que había algunos de la otra agrupación de 
maleteros que habían sacado un permiso y entonces los dejaban entrar al área estéril, aunque después resultó 
que no era así. Me parece que el problema viene por ese lado: al sacarlos del área estéril, obviamente, 
perdieron dinero, porque como ellos dicen salieron de lugares en los que la gente precisaba maleteros. 
Entonces, se ha visto resentido el ingreso que obtenían por la propina en el área estéril. Y me pareció advertir 
que tenían la sensación de que había alguna forma de retorno al área estéril -por más que se habló de 
problemas de seguridad, como los del 11 de setiembre- y de que había gente que estaba vinculada y podía 
tener la posibilidad de acceder a ella, tal como consta en la versión taquigráfica. Creo que esa es la puja que 
hay. Yo no estoy muy convencido de que la puja sea por licitar, porque creo que todos se dan cuenta de que 
allí pierden y nadie es tonto como para perder. Esa es la impresión que me quedó y me queda claro también 
que las reglas son iguales para todos -eso es lo principal- en el sentido de que al área estéril no va a entrar 
ninguno de ellos. 


Ellos planteaban que la gente de limpieza del aeropuerto estaba realizando tareas de maleteros en el área 
estéril. Entonces se preguntaban cómo era posible que esto sucediera ya que ellos habían estado siempre allí 
y los habían sacado. Ahora los funcionarios de limpieza también hacen la tarea de maleteros. 


Por otra parte, en algún momento nos mencionaron que llegaron a tener una pieza donde podían cambiarse de 
ropa y que ahora no la tienen más. No sé si esto ocurrió cuando ustedes asumieron o cuando estaba la DGIA. 


Nosotros queremos escuchar todos los planteamientos; no pretendemos inclinar la balanza ni para un lado ni 
para el otro, sino simplemente aclarar esta situación. Me parece que en el espíritu de ellos no está afrontar el 
tema de la licitación sino más bien tomar este otro camino. 


SEÑOR CHOULDJIÁN.- También a mí me han dicho que la empresa de limpieza hace el trabajo de 
maletero. Esto es verdad y podemos demostrarlo porque para aplicar nuestro sistema de seguridad 
contamos con cuarenta y una cámaras que instalamos en el aeropuerto. Entonces, absolutamente todo 
lo que sucede allí lo tenemos grabado, sobre todo, lo que sucede en la zona estéril. Detectamos un caso 
en que efectivamente un funcionario de la empresa que realizaba la limpieza de la terminal recibió 
propina de un pasajero por llevarle la maleta. Por tanto, solicitamos a la empresa de limpieza que 
retirara de su plantel de trabajadores a esa persona; inclusive, devolvió el dinero, lo que después nos 
generó un nuevo problema porque no sabíamos qué hacer con él 


Cuando ellos dicen que la gente de limpieza hace el trabajo de los maleteros, no es así, pues en realidad el 
propio pasajero se lleva el carrito al estacionamiento y la empresa de limpieza levanta los carritos, -tarea que 
está comprendida en el contrato y es su obligación. Entonces, se peleaban por los carritos. Ellos decían: "Son 
nuestros", pero yo les explicaba que no, que no son de ellos ni tampoco nuestros, que son del aeropuerto, del 
Estado, más allá de que nosotros aportamos otros tantos. 


Entonces, vale hacer la aclaración de que no hay ningún grupo histórico ni uno nuevo ni la unión de 
maleteros en la zona estéril. Si los señores Diputados así lo desean, pueden constatar lo dicho concurriendo al 
aeropuerto y yendo al lugar o a las cabinas de seguridad. 


Ahora, supongamos que alguien pide una autorización expresa a la policía aeronáutica -no digo que lo haga 
un maletero- y se la dan. En este caso, yo no puedo hacer nada, pero si me piden para recorrer el aeropuerto, 
sé cuál es el mecanismo y el procedimiento para hacerlo. 


Entonces, quiero dejar claro que lo que hace la empresa de limpieza son esas dos tareas, más allá del episodio 
puntual que tuvo lugar. 


SEÑOR POZZI.- Si alguien va y solicita ante la Policía Aeronáutica un pase para entrar y se le 
concede, ¿es para trabajar de maletero? 


SEÑOR CHOULDJIÁN.- No. Esto sucede mucho con los periodistas que quieren sacar fotos y nos 
piden autorización a nosotros. Entonces, les decimos que podemos solicitar que lo acrediten, pero que 
puede ir directamente y solicitar que lo habiliten a sacar fotos. Esto sucedió, por ejemplo, cuando 
vinieron a nuestro país Presidentes de otros países el día de la asunción del mando. Querían hacer toda 
la cobertura periodística; les dijimos que ellos mismos hicieran las gestiones porque no podíamos 
dejarlos pasar para que sacaran solo una foto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece mucho a la delegación de la 
empresa "Puerta del Sur". 


Hacemos votos para que se encuentre una salida a esta problemática porque en el fondo lo que nos preocupa 
es la estabilidad laboral de un grupo importante de trabajadores de un país donde, lamentablemente, no sobra 
el empleo y hay gente que tiene que encontrar su modo de vida a través de distintas modalidades. Sea cual 
fuere el camino, reitero, hacemos votos para que se encuentre la mejor salida posible. 


SEÑOR CHOULDJIÁN.- Los agradecidos somos nosotros y estamos a las órdenes para lo que 
precisen. 


Creo que esto fue generado por las idas y venidas de ellos mismos. Estamos abiertos a encontrar una solución 
a esta problemática, como lo hemos estado siempre. 


SEÑORA ECHEVARRÍA.- También quiero agradecer que nos hayan recibido. Asimismo, para 
finalizar, quiero señalar que para nosotros la mejor forma de que todos mantengan su lugar de trabajo 
es, precisamente, dejar las cosas como están que hacer un llamado a licitación. En conversaciones 
previas fuimos inducidos a preparar una licitación, lo que va a traer como resultado que algunas 
personas queden sin este trabajo. Vamos a volver a charlar con ellos a fin de dejar de lado el llamado a 
licitación, que no fue una idea nuestra ni la impulsamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos vuestra presencia pues sus puntos de vista serán tomados en 
cuenta por los miembros de esta Comisión para laudar sobre este tema. 


(Ingresan a Sala trabajadores del Registro de Herramientas de la ex Estiba) 
——— La Comisión da la bienvenida a los señores Abelardo Leal Fraguela y Manuel Ruperto Soroa Álvarez. 


Con mucho gusto les cedemos la palabra. 
SEÑOR SOROA.- Es un gusto que nos hayan recibido. 


Somos un grupo de veintiocho obreros especializados en lo que se llama herramientas que, ni más ni menos, 
son los implementos para carga y descarga que se usaban en la estiba y desestiba en el Puerto de Montevideo; 
ahora, como todo está más avanzado, no se usa tanto cabo ni cadena. 


Comenzamos trabajando, como todo el mundo en la estiba, sin número, libres. Algunos ingresaron a la estiba 
en 1960 y los más nuevos en 1979. En la estiba nunca se descendía. Por ejemplo, un obrero ascendía y podía 
llegar a capataz, que era el cargo máximo. En nuestro caso, ocurrió algo muy especial. Veníamos recorriendo 
la carrera como cualquier estibador, libres, sin número, pero después nos pusieron el número 5.000; luego 
pasamos a ser el registro C de la estiba, que corresponde a los terceros suplentes, con el numero 9.000, donde 
rotábamos. Si no había trabajo en herramientas -cosa muy difícil, porque éramos solo 28 herramenteros para 
atender todo el puerto- y se agotaban los trabajadores de los registros, rotábamos con los estibadores en el 


registro C. Alrededor de 1988, se buscó un número especial para ponernos a todos juntos y pasamos a 
integrar el número 4.000. A partir de ahí se nos perjudicó porque no pudimos rotar, ya que cuando no 
teníamos trabajo en herramientas pasábamos a la estiba. Como siempre teníamos trabajo en herramientas, 
cuando se agotaba la lista de trabajadores del registro C, íbamos a trabajar a la estiba. 


Hicimos nuestros descargos para saber por qué se nos había separado y se nos dijo que era solo para 
controlar, por las nuevas computadoras que habían llegado y que querían registrar a todos los sectores con un 
número diferente, es decir, la herramienta por un lado, con el número 9.200, el registro C, por otro, el B, el A, 
capataces y apuntadores. Como seguimos trabajando, lo dejamos por ahí; además, no podíamos discutir 
mucho porque era todo por decreto. 


Cuando se reestructura el puerto, quedamos fuera del acuerdo por el que se dio un incentivo de veinticuatro 
sueldos a los trabajadores pertenecientes a los registros de la estiba de Montevideo y del interior y, a quienes 
estaban en edad de jubilarse, doce sueldos y la jubilación. 


En aquel momento, nos presentamos a la Dirección de ANSE y su Director nos dijo que no nos hiciéramos 
problema porque estábamos comprendidos, pero llegado el momento quedamos afuera. Recorrimos todos los 
caminos, pero nunca pudimos ser reconocidos por esa ley. En aquel momento, recurrimos a esta Comisión, 
pero como quien dice habíamos llegado tarde. Después, pese a haber intentado de mil maneras que nos 
reconocieran, nos fue imposible lograrlo. 


Pensamos que con este cambio de gobierno podríamos tener la posibilidad de continuar nuestros reclamos, 
que nunca dejamos de hacer. En la Legislatura pasada el señor Diputado Arrarte Fernández presentó una 
iniciativa, pero después por la campaña electoral no hubo tiempo de considerarla. 


Por lo tanto, estoy seguro que se cometió una injusticia, que hubo desconocimiento por una mala 
interpretación. En el Puerto nunca se desciende, y si fuimos integrantes del registro C no pudimos perder los 
derechos que le correspondían a esa gente. 


SEÑOR LEAL.- Esto es más sencillo de lo que parece. Creo que ningún trabajador cesa en su función 
sin tener una remuneración de despido o una correspondiente a si se va por propia voluntad. Nosotros 
fuimos despedidos en el momento en que se cortó el Registro por una ley que nos dejó afuera. Si bien 
no pertenecíamos al Sindicato de la Estiba, porque no estábamos afiliados a él, siempre nos guiábamos 
por dicho Sindicato, que en ese momento nos dejó afuera. 


En mi caso, aparezco en el Registro de ANSE desde 1966 a 1992, con el número 9.000 y después con el 
4.000. Tengo documentación que dice que pertenezco a ANSE desde el 1” de octubre de 1966 hasta el 8 de 
agosto de 1992, por lo que figura que soy empleado de ANSE, tanto yo como los otros veintiocho 
trabajadores que se encuentran en la misma situación, trabajáramos de estibadores, de capataces o de 
herramenteros. Tenemos documentación que acredita que no trabajábamos un día por mes, sino que el trabajo 
era continuo. Además, figura la remuneración que cobrábamos mes a mes, certificada por el BPS. Entonces, 
no entendimos, no entendemos y no vamos a llegar a entender por qué razón se nos deja fuera de la ley. 
Quisiéramos que algún Juez o jerarca nos dijera que quedamos fuera porque ya no existimos o porque no 
existimos jamás. No entendemos otra razón. 


SEÑOR SOROA.- Nos obligaron a firmar una renuncia, como estaba estipulado en la ley. Para 
acogernos a ella teníamos que firmar la renuncia, como dice en el acuerdo -del que traje copias para 
los señores Diputados-, porque si no no teníamos derecho a acogernos a la ley de puertos. Luego de que 
firmáramos la renuncia, se nos desconoció, sin pagarnos despido, seguro de paro ni incentivo. La 
mayoría de los compañeros que estábamos entre los 40 y 50 años, casi ninguno con edad para jubilarse, 
quedamos sin ninguna explicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si han tenido algún tipo de vinculación con la Administración 
Nacional de Puertos, tanto con esta Administración como con las pasadas. 


SEÑOR LEAL.- La Administración Nacional de Puertos no tiene nada que ver con nosotros. Nosotros 
pertenecíamos a ANSE, Administración Nacional de Servicios de Estiba. En su momento ANSE 


alegaba que pertenecíamos a las agencias marítimas, lo que no era cierto, porque la que nos pagaba, 
nos administraba y nos tomaba era ANSE. La Administración Nacional de Puertos jamás tuvo nada 
que ver. Acá el que tiene que ver es, por un lado, el Gobierno y, por otro, el Centro de Navegación 
Transatlántica, que fueron los que llegaron al acuerdo de la ley de puertos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta información es importante para también contar con otros puntos de 
vista en el sentido que alguien dé la versión oficial de por qué ustedes fueron considerados de 
determinada forma. 


Por lo que tengo entendido, ustedes también han estado en el Banco de Previsión Social, de donde nos van a 
dejar un documento, que es importante para manejarnos porque allí estará reflejada, de alguna forma, la 
historia laboral de ustedes, a los efectos de justificar esa "existencia" -entre comillas-, que ustedes dicen se 
está desconociendo. 


Incorporaremos la documentación que nos dejen y haremos las consultas del caso a quienes en este momento 
puedan llevar adelante la continuidad de la cosa. El BPS puede ser una de las instancias. ¿Qué es lo que ha 
quedado de ANSE en cuanto a institución, o por lo menos, a referentes? 


SEÑOR LEAL.- De ANSE hay una persona que está en el BPS para dar información en cuanto a 
remuneraciones, antigitedades e historia laboral. En mi caso, me dieron la fecha de ingreso y la de alta, 
pero la remuneración que nos dieron no es la de 1966 hasta 1992. Según tengo entendido esta 
información existe en ANSE. Esto nos lo dieron para que tuviéramos algo con que demostrar la 
cantidad de dinero que ganábamos en el caso que nos quisiéramos jubilar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De cuántas personas estamos hablando? 


SEÑOR LEAL.- Estamos hablando de veintiocho personas. Algunos han fallecido, pero están sus 
familias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿La mayoría está en edad jubilatoria? 

SEÑOR SOROA.- La mayoría tiene alrededor de 50 años. 

Quería agregar que me entrevisté con el Director de Trabajo del BPS, el señor Ariel Ferrari, a quien le planteé 
que nosotros éramos veintiocho personas del numeral 4.000. En el BPS solo dan información a nivel 
personal, no me dan de otro compañero. Entonces, aquí tenemos los datos míos y de mi compañero y algunos 


más generales. No quisimos traer a toda la gente, porque no lo consideramos oportuno, pero el Director 
Ferrari nos dijo que está abierto a informar a la Comisión, si así lo consideran pertinente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión de Legislación del Trabajo agradece la presencia de nuestros 
invitados. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


